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【研究要旨】 

JNIOSH コホート研究は国内の企業などに勤務する 2 万人ほどの労働者集団（コホート）を

構築した上で、長期（5～10 年）にわたる追跡調査を行う職域大規模調査研究であり、その目

的は、過労死等関連疾患（脳疾患、心疾患、精神障害等）の発症リスクに影響を及ぼす労働環

境要因や身体・生活環境要因の同定とその影響の程度を評価することである。今年度の本研

究の課題は協力企業、対象者数を増やすことであった。今年度は A 社 2 年目の調査データに

加え、 B 社 3,645 人、C 社 1,630 人、D 社 1,062 人、E 社 838 人計の勤怠データ、健診デー

タ、ストレスチェックデータ、労働時間や睡眠に関する回答を得ることができた。さらに、F 社(参

加者 12,000 人以上) 、G 社(参加者 4,363 人) 、H 社（企業規模 66,000 人、個別の参加者数

は未定）から研究協力への同意が得られ、次年度に初回の各データが揃う予定である。 

今年度は目標数を達成するための参加者リクルート、ベースライン調査の基盤を整えること

ができた。今後の課題は、研究参加企業及び参加者の参加継続の維持である。参加企業への

結果報告、従業員の心身の健康増進につながるフィードバック等、継続率維持のための対策

についても検討していきたい。 
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Ａ．目的

勤務状況などの労働環境要因や身体・生活

環境要因と過労死等関連疾患（脳疾患、心疾

患、精神障害等）発症との関連を、エビデンス

レベルの高いコホート研究により検討すること

は、疾患発症予防策を講ずる上で喫緊に必要

である。JNIOSH コホート研究は、国内の企業

等に勤務する一定数の労働者集団を研究コホ

ートとして構築した上で、長期間（5～10 年）追

跡する職域コホート研究であり、その目的は、

過労死等関連疾患の発症リスクに影響を及ぼ

す労働環境の要因や身体・生活環境要因の

同定とその影響の程度を評価することである。

本年度の主目的は、参加協力企業数（対象者

数）を増やし、ベースライン調査を実施すること

である。 

今年度は、昨年度に引き続き A 社社員の勤

怠データ、ストレスチェックデータ、労働時間や

睡眠に関する質問紙への回答を収集すること

ができた。また、昨年度予定されていた B 社、

C社、D社、E社の初回の各データを取得する

ことができた。本研究ではデータ収集状況、調

査参加者の集団特性労働時間と心身の健康

指標との関連を横断的に分析した結果及び残

業時間の蓄積と健康指標の関係についての

分析結果を報告する。 
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Ｂ．研究方法

1） 調査方法 

本研究の調査は、協力企業がその従業員

に対し行っている Web 上でのストレスチェック

調査に、労働時間や睡眠に関する調査項目を

付加する形で行っている。協力企業からはスト

レスチェックのデータに加え、勤怠データや健

診データが共同研究機関である株式会社アド

バンテッジリスクマネジメントを通じて提供され

る。 

（倫理面での配慮） 
本研究は、労働安全衛生総合研究所研究

倫理審査委員会にて審査され、承認を得たう

えで行った（通知番号:H2812）。本研究で用い

たデータベースには、個人の氏名、住所、電

話番号等、個人を特定できる情報は一切含ま

れていない。 

 
2）調査項目 

□健診データ（下記指定項目） 

年齢、性別、身長、体重、既往歴、服薬状  

況、喫煙、飲酒状況、血圧測定値、血液 

検査測定値 

□勤怠データ（1 か月ごとの総労働時間） 

□ストレスチェックデータ 

・心理的ストレス反応等 

□労働時間・睡眠問診票（質問紙） 

・雇用形態・職種・勤務形態 

・労働時間に関する項目（最近 1 か月 

1 週間当たりの労働時間等） 

・睡眠に関する項目（最近 1 か月の睡眠 

時間・起床時の疲労感の頻度・仕事中 

の強い眠気の頻度等） 

 
C．研究結果

1）参加者数と各データ収集状況（表１） 

昨年に引き続き A 社従業員のうち、研究参

加に同意した従業員の 2017 年度の健康診断

情報、2018 年度の勤怠データ（1か月ごと 1月

～9 月分）、2018 年 11 月に実施されたストレス

チェック、労働時間や睡眠に関する質問紙調

査への回答を得た。また、新規に B 社の 2018

年 6 月から 11 月の勤怠データ、2018 年度の

健診結果、2018 年 10 月に実施されたストレス

チェック・質問紙調査の回答、C 社の 2017 年

11月から 2018年 10月の勤怠データ、2018年

度の健診結果、2018 年 10 月実施したストレス

チェック・質問紙の回答、D 社 2018 年 4 月か

ら 11 月分の勤怠データ、健診データ、2018 年

11 月に実施されたストレスチェック・質問紙の

回答、E 社の 2018 年 6 月から 2019 年 5 月の

勤怠データ、2019 年度の健診結果、2019 年 5

月に実施されたストレスチェック・質問紙の回

答を得ることができた。 

 
2）調査参加者の属性（表２） 

今年度得られた全データをもとに男女別及

び全体の平均年齢、年代及び属性に関する

質問紙調査の集計結果を表2に示した。割合

の比較はカイ二乗検定で行った。全体的な特

徴として平均年齢は男性が41.5±12.0歳、女

性が37.3±11.3歳、全体で40.3±12.0歳であ

った。年代別で見ると男性では30代が最も多く、

女性では20代が最も多かった。雇用形態では

男女とも正社員が最も多かった。 

 

3）労働時間、睡眠等に関する質問紙調査 の

結果（表 3） 

質問紙での労働時間・睡眠時間関連項目

について男女別及び全体の回答結果を表3に

示した。労働時間について、最近1か月の1週

間当たりの労働時間を尋ねる質問には男女と

も「41-50時間」と答えた人が最も多かった（男

性49.5％、女性41.6％）。睡眠について、過去

1か月の睡眠時間を尋ねる質問には男女とも

「6時間」と答えた人が最も多かった（男性

42.3％、女性39.5％）。 

 

4）B 社における主観的労働時間と客観的労働

時間との関連（図１） 

本研究では、労働時間を参加者本人が回

答する質問紙（主観値）からの情報だけでなく、

企業が保有する労務データ(客観値)からも評

価している。昨年度は、A 社における主観的・

客観的労働時間との関連を検討し、労働時間

が51時間以上になると2つの労働時間の一致

度が低いことを考察した。今年度は B 社のデ

ータを用いて労務データによる労働時間と質

問紙から得られた労働時間の関連を検討した。

方法は質問紙調査が2018年11月実施され設

問形式が「ここ1か月の労働時間」であることか

ら、労務データをその時期に合わせ2018年10
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月の労務データとの一致性比較を行った。質

問紙の回答選択肢に合わせ労務データも1-3

4時間群、35-40時間群、41-50時間群、51-60

時間群、61-65時間群、66時間以上群にカテ

ゴリー分けし質問紙への回答と照らし合わせた

結果を100%積み上げ横棒グラフで表した(図１)。

検証の結果、前年度解析したA社とは異なり、

B 社では労務データの労働時間が長くなるほ

ど労務データと質問紙データの一致度が下が

る傾向は見られなかった。 

 
5）残業時間の蓄積と心身の健康指標との関

連（表 4、図 2、図 3） 

今年度4月に働き方改革が施行され、１か月

の残業時間45時間の上限規制が設けられた。

そこで、残業時間の蓄積を過去６か月の月45

時間以上の残業頻度（0～6回）を曝露指標と

して健康指標との関連について A 社のデータ

で探索的に解析した。 

2016年度中（2016年10月から2017年3月ま

での6か月間）に残業時間45時間を超えた月

の回数（残業の頻度）を曝露指標として、翌20

17年度の健康診断結果及びストレスチェック

結果（心理的ストレス反応）との関連を検討し

た。なお、労務データがこの期間中の半分以

上（4か月以上）が0（もしくは欠損値）であった

ものは解析から除外した。表4に、6か月間の

残業頻度の分布を示す。労働時間及び残業

時間の蓄積頻度の群間比較には共分散分析

（ANCOVA ）を用い共変量として年齢・性別・

職位・雇用形態・勤務形態等を解析モデルに

投入した。 

結果、残業時間の蓄積と収縮期血圧、拡張

期血圧、LDL コレステロールとの間に関連が

見られた。収縮期血圧では残業がなかった人

に比べ5回、6回の残業蓄積のあった人の方が

値が低く、拡張期血圧では残業のなかった人

より6回の残業蓄積のあった人の方が低値、A

LT では1回残業があった人より4回残業があっ

た人の方が値が高く、LDL コレステロールにお

いて残業がなかった人より4、5、6回の残業の

蓄積があった人の方が高い値を示した(図2)。

残業時間の蓄積と心理指標（心理的ストレス反

応）との関連では、イライラ感、不安感、疲労感

との間に関連が示され、いずれも残業の頻度

が高くなるほど心理的ストレス反応が高いこと

が示唆された（図3）。 

 

D.考察

本研究では、A 社～E 社の５社13,000人強

の勤怠データ、健診データ、ストレスチェックデ

ータ、質問紙データから、主に労働時間・残業

時間の蓄積と心身の健康や睡眠時間との関

連についての分析を試みた。その結果、客観

的労働時間と主観的労働時間との横断的解

析では、昨年の A 社と同様の解析を B 社で行

うと、労働者自身の自己申告（質問紙による個

人評価）と企業が保有する労務データとの一

致率は企業により異なることが示唆された。 

また、残業時間の上限規制である45時間以

上の残業時間の蓄積を曝露指標として翌年の

健診値との関連を見た解析の結果では、収縮

期血圧、拡張期血圧 ALT、LDL コレステロー

ルが残業時間の蓄積に関連する可能性が示

唆された。残業時間の蓄積と心理的ストレス反

応との関連を見た解析では、残業時間の蓄積

が心理的ストレス反応にネガティブな関連があ

ることが示唆された。現時点での解析は短期

間（6か月間）の残業の蓄積と次年度のデータ

との前向きの関連を探索的に検証した結果で

あり、前年度の各関連指標など調整できなか

った等の限界があるため、これらを踏まえて今

後も解析手法の検討を進める予定である。関

連評価の質を高めるためには縦断的なデータ

が不可欠である。そのためにも企業の継続的

な参加協力が望まれる。 
 

E．その他の企業との調整の状況

F 社（12,792人）、G 社(4,363人)、H 社（13,3

37人）については2019年度に初回調査が終了

しており、1回目の各種データが2020年6月下

旬以降に揃う予定である。 

 

F. 健康危険情報

なし 

 

G. 研究発表

1.  論文発表 

Yuko Ochiai, Masaya Takahashi, 

Tomoaki Matsuo, Takeshi Sasaki, Kenji 

Fukasawa, Tsuyoshi Araki, Masao 

Tsuchiya, Yasumasa Otsuka. Objective 

and subjective working hours and their 

roles on workers’ health among Japanese 
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2.  学会発表 

なし 

 
H. 知的財産権の出願・登録状況（予定含む）

なし 
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表 1．データの収集状況 (2019.12.24 現在、株式会社アドバンテッジリスクマネジメントより提供) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

参加事
業所

質問紙/全体者数
（同意者数/全体者数）

年度 勤怠データ 健診データ ストレスチェック

A社

－ 2016 6,267人
2016.4月～2017.3月

5,766人 －

6,806/ 7,857人
11月下旬～12月初旬

2017 6,751人
2017.4月～2018.3月

5,547人 6,806人

6,180/ 7,857人
11月下旬～12月初旬

2018 4.984人
2018.4月～2018.12月

－ 6,180人

B社 3,645/ 4,174人
2018年10月下旬

2018 3,549人
2018.6月～2018.11月

3,645人
（古いデータ混在）

3,645人

C社 1,630/ 2,547人
2018年10月下旬

2018 797人
2017.11月～2018.10月

711人
2018年度分

1,630人

D社
1,062/ 2,045人
2018年11月 2018 1,062人

2018.4月～11月（総労働時間）

820人
（血圧のみ）

1,053人

E社 838/ 10,934人
2019年5月 2019 838人

2018.6月～2019.5月
838人 829人
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表 2. 質問紙調査の主な項目の記述統計（A～E社全体、 クロス集計) 

 
*性別のデータのないものは解析から除外した 
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表 4．A社における 2016年 10月から 2017 年 3月まで(6か月間)の月当たり 45時間以上の残業

頻度分布 

 
 

 

 
図 1. A 社(左図・昨年度掲載)と B 社(右図)における労務データによる労働時間(企業評価)と質問

紙データによる労働時間(個人評価)との一致度(グラフの中の数値のあるエリアが両者の分類が一致した部分) 

  

A社

47.3%

38.2%

63.7%

38.0%

17.8%

44.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1-34時間(n=91)

35-40時間(n=102)

41-50時間(n=1780)

51-60時間(n=1287)

61-65時間(n=225)

66時間以上(n=50)

質問紙による労働時間

勤
怠
デ
ー
タ
の
労
働
時
間

B社(n=3,535)

1-34時間 35-40時間 41-50時間 51-60時間 61-65時間 66時間以上

77.0%

28.4%

46.3%

11.4%

7.3%

9.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1-34時間（n=318)

35-40時間(n=148)

41-50時間(n=2072)

51-60時間(n=3797)

61-65時間(n=289)

66時間以上(n=77)

質問紙による労働時間

勤
怠
デ
ー
タ
の
労
働
時
間

A社（ｎ=6,701)

1-34時間 35-40時間 41-50時間 51-60時間 61-65時間 66時間以上
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紙データによる労働時間(個人評価)との一致度(グラフの中の数値のあるエリアが両者の分類が一致した部分) 
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注：年齢・性別・雇用形態・職位・勤務形態を調整変数とした 

 
図 2. A 社における 2016 年 10 月から 2017 年 3 月(6 か月間)の残業時間の蓄積（45 時間超の回

数）と身体の健康指標との関連（一部) 

 

 
注：年齢・性別・雇用形態・職位・勤務形態を調整変数とした 

図 3. A 社における 2016 年 10 月から 2017 年 3 月(6 か月間)の残業時間の蓄積（45 時間超の回

数）と心理的ストレス反応との関連（一部） 
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