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「過労死等の実態解明と防止対策に関する総合的な労働安全衛生研究」 

分担研究報告書（事案解析） 

 

トラック運送業における運行パターン及び精神案件の特徴 
 

研究分担者 酒井一博 公益財団法人大原記念労働科学研究所・主管研究員 

 

＜研究要旨＞ 

【目的】本研究では、過労死防止の対策立案に繋げるため、トラック運送業の運行パターン分

析及び精神障害事案の特徴抽出を行った。運行パターン分析では、事業者デジタルタコグラ

フデータをパターン分類し、その推移の特徴を抽出すること及びパターン毎の勤務データの特

徴を抽出することを目的とした。精神障害事案の特徴抽出では、事案発生の重要な要因とされ

ている業務上の出来事（イベント）について「運輸業，郵便業」の負担要因の特徴を明らかにす

ることを目的とした。 

【方法】運行パターン分析では、運行開始・終了時刻、荷積・荷降時間、休憩時間等の運行デ

ータを元に、各運行を 8 パターンに分類し、月内で最頻出となるパターンを各運行月の運行パ

ターンとした。また、運行時間（拘束時間）等の勤務データについて、運行パターン別に比較

し、特徴を抽出した。精神障害事案の特徴抽出では、平成 22 年～29 年度の 8 年間に支給決

定された 3,517 件の精神障害事案を用い、判別分析により特徴を抽出した。はじめに 21 業種

を 8 業種にまとめて分析を行った。さらに、ターゲットとなる「運輸，郵便」と「その他」を除く 6 分

類から 2 分類を選択した 3 組のデータセットを作成し、この 3 分類での分析を行った。 

【結果】運行の大部分は短休息期間型や早朝出庫型であり、朝起きて夜眠る働き方とは異なる

勤務形態であった。主要運行パターンは事業者により相違があった。拘束時間や連続運行日

数等の分布は、運行パターン別に特徴を有することが伺えた。精神障害事案の発生に影響す

ると考えられている 36 種類のイベントの中から、7 分類を判別するための重要なイベント 18 種

類を抽出した。これら 18 のイベントの有無が 7 分類を特徴づけ、「運輸，郵便」の特徴も推定で

きた。 

【考察】各事業者内の運行パターンは比較的安定して推移しており、事業状況、繁忙期や新型

コロナウイルス感染症による勤務状況の変化等をパターン推移から予想できるかもしれない。

今後、精神障害事案の業種間の差を説明する 18 イベントの判別関数係数から、イベントの複

合や交絡とそれぞれの重みづけを検討できる可能性がある。 

【この研究から分かったこと】運行パターンには事業者の特徴が現れ、また各パターンは特徴的

な勤務実態を有する。精神障害事案において、「運輸，郵便」と他の業種の特徴を区別する重

要なイベントが推定された。 

【キーワード】運行パターン、判別分析 

 

 

研究分担者: 

北島洋樹（大原記念労働科学研究所・副所 

長） 

佐々木司（同研究所・上席主任研究員） 

石井賢治（同研究所・研究員） 

 

Ａ．目的 

これまで、過労死防止とともに、運輸,郵便

業における従業員の心身の健康維持と安全な

運行・作業、働き甲斐、業務の生産性向上や

経営状態の改善等、過労死を取り巻く環境に

関する研究を行ってきた。これらの課題は一体

のものであり、過労死防止対策の社会実装を
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企図した際には、包括的に課題解決に取り組

むことが必須である。本研究では、従来過労

死研究で取り組んできたトラックドライバーの脳

心事案と、近年請求及び認定件数が増えてき

ている精神事案について、その共通性や相違

点について分析を進める準備段階として、トラ

ック運送業の運行パターンの分析、及び精神

障害事案の特徴抽出を試みた。 

5 か年にわたるトラック事案の労災復命書か

ら分類された特徴的な運行 8 パターン 1) の各

パターンの全運行数に対する比率は、実走行

中のデジタルタコグラフ（以下、デジタコ）デー

タより得た運行 8 パターンの同比率と類似して

いることが明らかになった 2) ことから、運行形態

と健康起因事故との関係を明らかにする科学

手法を開発するため、デジタコデータの集積

システムの構築、運行形態の特徴を抽出して

運行パターンの定量解析を行うプログラムの

開発に取り組んできた。今年度は、集積された

デジタコデータをパターン分類し、その推移の

特徴を抽出すること及び各パターンの勤務デ

ータの特徴を抽出することに取り組んだ。 

令和 2 年度の「過労死等の労災補償状況」

によれば、「運輸業，郵便業」の脳・心臓疾患

に関する事案の請求件数は 158 件、支給決定

件数は 58 件であり、ともに最も多い業種であっ

た。これまで「運輸業」における過労死防止対

策としては、脳・心臓疾患に関する事案に焦点

があてられ、例えば全日本トラック協会では、

過労死防止のために長時間労働を抑制するこ

とに重点を置いたパンフレットを普及させてい

る 3）。一方、精神障害に関する事案では、令和

2 年度の請求件数は「医療，福祉」488 件、「製

造業」326 件、「卸売業，小売業」282 件の順で

多かったが、支給決定件数では「医療，福祉」

148 件、「製造業」100 件、「運輸業，郵便業」と

「卸売業，小売業」63 件の順であった。「運輸

業，郵便業」においても精神障害に関する事

案には留意が必要であり、過去10年の請求件

数、支給決定件数の傾向からもメンタルヘルス

の視点による対策の重要性が指摘されている
4）。そこで、本研究では、精神障害事案（業務

上）データベースを用いて精神障害発生の重

要な要因とされている業務上の出来事（event1

（重度の）病気やケガをした～event36 セクシュ

アルハラスメントを受けた）について「運輸業，

郵便業」と他の業種を比較することで、「運輸

業，郵便業」の精神障害事案の負担要因の特

徴を明らかにすることを目的とする。 

 

Ｂ．方法 

1. 運行パターンの分析 

1) デジタコデータの取得 

昨年度までに構築したデジタコデータの集

積システムを用いて、トラック事業 5 社からデジ

タコデータを収集し、クレンジング処理後にサ

ーバに集積した。 

2) 運行パターンの分類 

従来法と同様に、運行開始・終了時刻、荷

積・荷降時間、休憩時間、手待ち時間などの

運行データを元に、各運行を以下の運行 8 パ

ターンに分類した。 

①：連続運行型 

②：連続勤務型 

③：短休息期間型 

④：日勤夜勤混在型 

⑤：日勤型 

⑥：早朝出庫型・通常タイプ 

⑦：早朝出庫型・不規則タイプ 

⑧：夜勤型 

各運行で分類したパターン情報を元に、最頻

出のパターンを各運行月の運行パターンとし

た。8 パターンに分類されない運行月はその他

に分類した。 

3) 運行パターンと勤務の特徴分類 

1 運行あたりの運行時間（拘束時間）、連続

運行日数、1 運行の総運転時間、連続運転時

間の最大値、1 日あたりの総荷積時間、1 日あ

たりの総荷卸時間、1 運行あたりの総休息時間、

1 運行あたりの待機回数、1 運行あたりの走行

距離について、運行パターン毎に比較し、そ

の特徴を抽出した。 

2. 精神障害事案の特徴の分析 

1) 分析対象 

平成 22 年～29 年度の 8 年間に支給決定さ

れた 3,517 件の精神障害事案（業務上）データ

ベース（以下、精神 DB）を用いる。旧基準（「心

理的負荷による精神障害等に係る業務上外の

判断指針」（平成 11 年 9 月）に基づく分類）の

イベント変数によるデータ数は 594 件と少ない

ため、新基準（「心理的負荷による精神障害の

認定基準」（平成 23 年 12 月）に基づく分類）

によるイベント（36項目）変数に基づき2,923件

を抽出し、データセットとした。 

2) 分析方法 

特徴の分析には、判別分析（discriminant 
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analysis）を用いた。判別分析とは、データがい

くつかのグループに分類される場合、あるデー

タがどのグループに属しているのかを別のいく

つかの変数を使って判別する方法である。ど

のグループに属しているかを調べるための式

が判別関数である。判別関数はグループの違

いが最も顕著に表現できるように作成され、グ

ループ間の構造の違いを明らかにするもので

ある 5）。機械学習の用語でいえば、外的基準

を用いた教師あり学習、あるいはスーパーバイ

ズド学習（supervised learning）である。線形判

別分析には統計ソフト R（x64．4.1．1）を用いた。

以下の手順で 4 回の線形判別分析を実施した。 

(i) 8 分類データの分析：8 分類 

精神 DB の 21 業種（大分類）を表１のように

8 つの業種にまとめ、この 8 分類を目的変数と

した線形判別分析（linier discriminant analysis）

を実施し、分類を区別する判別関数を求めた。

「C.結果」に示すが、8 分類に対する結果では、

判別関数が 7つとなり、第１判別関数の分散比

率も 0.68 とあまり高くなかったため、以下に示

すように、ターゲットとなる「運輸，郵便」と「その

他」を除く 6 分類から 2 分類を選んだ 3 組のデ

ータセットを作成して、分析した。「その他」に

は 12 業種が含まれ、グループとしての特徴が

曖昧であり、第 1 判別関数得点も 0 を中心とし

た平坦な分類であったために、以下の組み合

わせからは除外した。 

(ii) 3 分類データの分析 1（運輸,郵便：卸売・

小売：製造） 

(iii) 3 分類データの分析 2（運輸,郵便：医療,

福祉：情報通信,学術） 

(iv) 3 分類データの分析 3（運輸,郵便：建

設：宿泊,サービス） 

いずれも目的変数は（分類）であり、説明変

数候補は（性別 sex、発症時年齢 age_onset、

生死 alivedead、職種（大分類）syoku_dai、特別

な出来事の評価 tokubetu、恒常的な長時間

longwork、イベント 1～イベント 36（event１～

event36）であった。表 2 にイベントの変数名と

イベント内容の対応表を示す。データでは該

当する場合は「１」、該当しない場合が「0」とな

っている。 

 

Ｃ．結果 

1. 運行パターンの分析 

1) デジタコデータの取得 

引き続きデジタコデータの利用許可を得ら

れた全国のトラック事業者 6 社のうち、M&A で

会社が消滅した 1 社を除く 5 社より、デジタコ

データを得て、サーバに集積した。データの集

積期間は 2019 年 4 月 1 日から 2021 年 8 月

31 日までの 29 か月間となった。集積されたデ

ータは、延べドライバー数 1,808 人（昨年度比

＋213 人）分、運行件数は約 1,414 万件（人

日・同＋569 万件）となった。 

2) 運行パターンの分類 

得られた運行データの内、1 か月の運行日

数が 5 日未満のデータを除外し、2019 年 4 月

～2021 年 8 月の計 597,092 運行を分析の対

象とした。 

図 1 には 8 つの運行パターンが運行全体に

占める割合を示す。運行パターンは短休息期

間型が最頻出で全体の 19.1%を占めた。早朝

出庫型は通常タイプと不規則タイプを合わせ

ると 34.6％となり、運行パターン分類の 3 分の

1 を超えた。日勤は 5.2%であった。図 2 には各

月の運行数の推移を、図 3 には各月の総運行

数を 100%としたときの割合（以下、運行割合）

の推移を示す。月毎の運行割合の標準偏差を

平均値で割った変動係数は、パターン①から

パターン⑧までそれぞれ 0.13、1.10、0.26、

0.87、0.14、0.06、0.09、0.10 であった。図 4 に

は、四半期毎の平均運行数（回／月）の推移

を示す。2021 年 1-3 月期以降、運行数が漸減

しており、2021 年 7-8 月期は総運行数が

20,000 運行を下回った。図 5～図 9 に、事業

者毎の運行割合の推移を示す。事業者により

主要な運行パターンに相違があり、A 社と B 社

では早朝出庫型が、C 社では連続運行型が、

E 社では早朝出庫型と夜勤型が、F 社では短

休息期間型が大部分を占めた。A 社、B 社、E

社、F 社の 4 社では、2020 年 3 月期に連続勤

務型の割合が急増していた。2020 年と比べて

その割合は減少したものの、A 社及び E 社で

は 2021 年 3 月期においても連続勤務型の割

合急増が観察された。 

3) 運行パターンと勤務の特徴分類 

図 10 に運行パターン別拘束時間の分布を

示す。拘束時間が 13 時間を超える運行は、パ

ターン①からパターン⑧までそれぞれ 69.0%、

32.2% 、 70.8% 、 17.5% 、 8.4% 、 19.5% 、 20.6% 、

36.4%であった。また、拘束時間が 16 時間を超

える運行は、同様に 66.9%、20.0%、49.9%、2.1%、

0.7%、0.6%、2.8%、13.8%であった。連続運行型

では、運行の大部分が 30 時間を超える分布と
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なった。連続勤務型、短休息期間型、夜勤型

では、12 時間前後と 24 時間前後にピークをも

つ 2 峰性の分布に、日勤夜勤混在型、日勤型、

早朝出庫型の 2 タイプでは、12 時間前後にピ

ークを持つ山形の分布となった。図 11 には連

続運行日数分布を運行パターン別に示す。8

連勤以上となる運行は、パターン①からパター

ン⑧までそれぞれ 0.2%、18.0%、0.4%、1.2%、

0.8%、0.3%、0.4%、0.2%となり、連続勤務型に次

いで日勤夜勤混在型で多かった。図 12 には、

1 運行での総運転時間について運行パターン

別に分布を示す。総運転時間が 9 時間以上と

なる運行は、パターン①からパターン⑧までそ

れぞれ 65.6%、4.0%、9.9%、0.9%、0.9%、1.3%、

6.7%、3.0%であった。連続運行型は拘束時間と

同様に偏りがみられ、運行の大部分が 10 時間

を超える運転時間となった。他のパターンは山

形の分布を示したが、連続勤務型、短休息期

間型、早朝出庫型不規則タイプでは、分布の

ピークが長時間側に位置した。図 13 には連続

運転時間の最大値の分布を運行パターン別

に示す。1 回の連続時間が 4 時間を超える運

行は、パターン①からパターン⑧までそれぞれ

4.4%、0.1%、0.2%、0.2%、0.1%、0.0%、0.3%、0.1%

であった。ほとんどの運転時間は 4 時間未満

であったが、連続運行型では 4 時間を超えた

運行が多かった。図 14 には運行パターン別の

荷積・荷卸時間の分布を示す。荷積時間と荷

卸時間を比較すると、連続運行型では荷積時

間が、短休息型では荷卸時間が、それぞれ長

くなるような分布形状を取った。図 15 に運行パ

ターン別総休息時間の分布を示す。1 運行の

総休息時間が 8 時間に満たない運行は、パタ

ーン①からパターン⑧までそれぞれ 1.1%、

14.9%、1.4%、15.6%、1.6%、20.9%、8.5%、0.3%、

また 4 時間未満はそれぞれ 0.1%、13.1%、1.0%、

0.0%、0.0%、16.9%、4.7%、0.0%であった。連続

勤務型、日勤夜勤混在型、早朝出庫型の 2 タ

イプでは、休息時間が短い運行が多かった。

図 16 に運行パターン別待機回数の分布を示

す。いずれも待機回数が増えるほど運行回数

は指数関数的に減少する分布を呈したが、連

続運行型では裾野が広くなる形状であった。

図 17 に運行パターン別の走行距離分布を示

す。連続運行型は 1 運行の走行距離は大部

分が 700km を超えた。各パターンで分布形状

は異なっているが、最大連続運転時間（図 13）

とよく似た形状を呈した。 

2. 精神障害事案の特徴の分析 

1) 8 分類データの分析 

8 分類データによる第１判別関数得点の分

布を図１8 に示す。8 分類（グループ）の分布の

違いは比較的明確である。判別関数（第 1 判

別関数を LD1、第 2 判別関数を LD2、以下第

７判別関数まで同様に示す。）に採用された変

数（イベント等）と係数の一覧と定数項を表 3 に

示す。表中の網掛のセルは第１判別関数の係

数が相対的に高く、グループの区別に影響が

大きい説明変数を示す。変数名 sex（性別）、

event13（発表の強要）、event19（仕事のペー

ス、活動の変化）、event28（非正規の契約満

了）、event36（セクシュアルハラスメント）がこの

8 分類を判別するためのウェイトが高い要因で

ある。 

グループ間の分散の比率は第１判別関数

で 0.54 であった。学習の結果である判別関数

による判別結果を表 4 に示す。「運輸,郵便」は

327 件中 195 件が正しく「運輸,郵便」と判定さ

れている（60％）。 

2) 3 分類データの分析 1 

3分類データ（運輸,郵便：卸売・小売：製造）

による第１判別関数得点の分布を図 19 に示す。

3 グループの分布の差は明確である。判別関

数に採用された変数（イベント等）と係数の一

覧とグループ間の分散の比率、定数を表 5 に

示す。表中の網掛のセルは係数が相対的に

高く、グループの区別に影響が大きい説明変

数を示す。event3（重大な事故を起こした）、

event8（達成困難なノルマ）、even14（上司の

代行）、event19（仕事のペース、活動の変化）、

event25（自分の昇格・昇進）, event 26（部下が

減った）、 event 28（非正規の契約満了） event 

35（昇進で先を越された）のウェイトが相対的

に高かった。 

グループ間の分散の比率は第１判別関数

で 0.85 であり、85％分類結果を説明できること

を示す。学習の結果である判別関数による評

価結果を表 6 に示す。「運輸,郵便」は 327 件

中 234 件が正しく「運輸,郵便」と判定されてい

る（72％）。「卸売・小売」が正しく判別された件

数は 187 件（48%）、「製造」が正しく判別された

件数は 343 件（67%）であった。 

3) 3 分類データの分析 2 

3 分類データ（運輸,郵便：医療,福祉：情報

通信,学術）による第１判別関数得点の分布を

図 20 に示す。3 グループの分類の差は、比較
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的明確である。 

判別関数に採用された変数（イベント等）と

係数の一覧とグループ間の分散の比率、定数

を表 7 に示す。表中の網掛のセルは係数が相

対的に高く、グループの区別に影響が大きい

説明変数を示す。event6（多額の損失）、

event 13（発表の強要）、event 14（上司の

代行を任された）、 event 19（仕事のペース、

活動の変化）、 event 26（部下が減った）、 

event 33（理解者の異動）のウェイトが相対

的に高かった。グループ間の分散の比率は

第１判別関数で 0.68 であり、68％分類結果を

説明できることを示す。学習の結果である判別

関数による判別結果を表 8 に示す。「運輸,郵

便」は 327 件中 258 件が正しく「運輸,郵便」と

判定されている（79％）。「医療,福祉」が正しく

判別された件数は 291 件（77％）、「情報通信,

学術」が正しく判別された件数は 234 件（75％）

であった。 

4) 3 分類データの分析 3 

3 分類データ（運輸,郵便：建設：宿泊,サー

ビス）による第１判別関数得点の分布を図 21

に示す。3 グループの分布の差は、やや明確

であった。 

判別関数に採用された変数（イベント等）と

係数の一覧とグループ間の分散の比率、定数

を表 9 に示す。表中の網掛のセルは係数が相

対的に高く、グループの区別に影響が大きい

説明変数を示す。Sex（性別）,alivedead

（生死）、event1（病気やケガ）、event 4

（重大なミス）、event 8（達成困難なノル

マ）、event 9（ノルマ不達成）、event10（重

要な担当任命）、 event 13、（発表の強要）、 

event 22（転勤）、event 25（自分の昇格・

昇進）、event 26（部下が減った）、event 32

（部下とのトラブル）、event 33（理解者の

異動）のウェイトが相対的に高かった。グル

ープ間の分散の比率は第１判別関数で 0.64

であり、64％分類結果を説明できることを示す。

学習の結果である判別関数による評価結果を

表 10 に示す。「運輸,郵便」は 327 件中 189 件

が正しく「運輸,郵便」と判定されている（58％）。

「建設」が正しく判別された件数は 112 件

（46％）、「宿泊,サービス」が正しく判別された

件数は 275 件（71％）であった。 

 

Ｄ．考察 

1. 運行パターンの分析 

1) デジタコデータの取得 

データベースに集積されたデジタコデータ

は 29 か月間となった。事業者の運行には繁忙

期等の季節的な変化があることが予想されて

おり、本データから、そのような季節性につい

ても議論できるようになった。2022 年 3 月末に

は 6 か月分を加え、連続した 35 か月間のデー

タを集積できる見込みである。デジタコデータ

以外の情報の蓄積については検討を進めて

いる。 

2) 運行パターンの分類 

協力の得られたトラック事業 5 社のデジタコ

データを用い、各運行を運行 8 パターンへ分

類したところ、短休息期間型や早朝出庫型が

多く、日勤は全体の 5.2%に過ぎなかった（図

1）。即ち、運行の大部分は所謂朝起きて夜眠

る働き方とは異なる勤務形態となっており、健

康管理等の諸問題に対処する際には、シフト

ワーク勤務従事者と同様に扱う必要性がある。

また月毎の運行割合は、月によって増減は認

められるものの、総じて安定して推移していた

（図 2～3）。事業者別の推移も、事業者により

主要な運行パターンに相違があるものの、同

様に安定して推移していた（図 5～図 9）。事業

者の扱う荷の種類や事業形態により運行パタ

ーンが規定されている可能性があり、事業の

状況を確認する手段として運行パターンが利

用できる可能性がある。5 事業社中 4 社におい

て、2020 年 3 月期に連続勤務型の割合が急

増しており、そのうち 2 社は 2021 年 3 月期に

おいても連続勤務型の割合が増えていた（図

5～図 9）。これは、休日を挟まず連日勤務する

運行が急増していることを示し、繁忙期や新型

コロナウイルス感染症による勤務状況の変化

等の理由が考えられ、従って、パターンの変化

が継続することは好ましくないものと予想される。 

3) 運行パターンと勤務の特徴分類 

出庫から帰庫までの時間を拘束時間とし、

運行パターン別に拘束時間の分布を確認した

（図 10）。連続運行型は 48 時間以上の運行が

主要となる運行パターンであることから、拘束

時間も大部分は 30 時間を超えたと考えられる

（図 10①）。連続勤務型、短休息期間型、夜勤

型では 2 峰性の分布になったことから、運行の

半数は間に宿泊を伴う運行と思われる（図 10

②, ③, ⑥）。さらに、このうち短休息期間型は
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休息時間が短時間に留まる運行パターンであ

り、規定の休息時間を取れていない、あるいは

取りにくい運行であることが示唆された。1 運行

ではなく、休息で運行を分けた 1 勤務日あたり

の運行パターンについて、今後分析を進める

予定である。連続運行の日数は、連続勤務型

に次いで日勤夜勤混在型で多かった。連続勤

務型は 10 日以上の連続勤務がある運行パタ

ーンであるが、他のパターンと比べ分布の山

の裾野が長く（図 11）、7～9 日間の連続勤務

数も多くなっていることから、連続勤務になりや

すい勤務形態の運行が集約されている可能

性がある。また、日勤夜勤混在型は、他のパタ

ーンと比べ複雑なシフトが組まれており、その

上での連続勤務はドライバーへの負担が大き

いことが予想される。1 運行での総運転時間の

分布（図 12）及び走行距離の分布（図 17）は、

よく似た分布となった。運転時間の長短に関わ

らず、平均移動速度にパターンによる相違は

少ないものと考えられる。連続運行型では運

転時間、走行距離ともに他のパターンからは

突出して長く、拘束時間と同様に 1 勤務日あた

りの運行において検討すべきと思われる。連

続勤務型、短休息期間型、早朝出庫型不規

則タイプでは、他のパターンと比べ運転時間

が長くなる傾向が認められ、運転時間の管理

に注意を払う必要がある。一方で連続運転時

間の最大値については、連続運行型で 4 時間

を超える割合が多くなっており、適切な時間で

休憩を取れるような運行が望ましい。総休息時

間については、連続勤務型、日勤夜勤混在型、

早朝出庫型 2 タイプの計 4 タイプで、短い運

行が多かった一方で、連続運行型では、48 時

間以上の拘束時間が主要な運行であるにもか

かわらず、休息時間は定められた時間確保さ

れていた（図 15 ①）。短休息期間型は 1 回の

休息時間が短い運行が中心であるが、総休息

時間はある程度の時間確保されていた（図 15 

③）。長時間の拘束が想定されていない運行

において、必要な休息が確保されていない可

能性が考えられる。運行パターン別待機回数

の分布（図 16）からはパターン別の特徴を認め

ず、待機回数が増減する特徴的なパターンは

ないものと考えられる。連続運行型では裾野が

広くなる形状であった（図 16 ①）が、1 回の運

行が長時間となる運行パターンであり、他のパ

ターンとは 1 勤務日あたりでの比較が必要であ

る。 

2. 精神障害事案の特徴の分析 

8 分類データの分析では、第 1 判別関数得

点の分布から、8 分類はある程度分類されて

おり、8 分類それぞれの特徴が伺える。「運輸,

郵便」と他の分類（グループ）と比較してみると、

「医療,福祉」、「情報通信,学術」との分布の差

は明確である。分布からは、「運輸,郵便」と「建

設」がやや類似していることが推測される。た

だし、第 1 判別関数のグループ間の分散の比

率は 0.54 と低めであり、第１判別関数のみで

は説明力は弱い。 

3 分類データの分析では、0.85、0.68、0.64

と組み合わせにより差があった。「運輸,郵便」

が正しく判定された率も、3 回目（運輸,郵便：

建設：宿泊,サービス）では 58％とやや低めの

値であり、この 3 業種の組み合わせでは、判別

力が弱い結果となった。3 分類による 3 回の分

析を総合的に考察するために、それぞれの結

果を一覧として表 11 に示す。event1 から

event35 までの 18 イベントが、「運輸,郵便」と

他の 6 グループを判別するための要因である。 

3 分類データの分析１では「運輸,郵便」は

―1.5 付近を中心とし、マイナス方向に偏った

分布であった。係数の正負に基づけば、

event3 、 event14 、 event 19 、 event 25 、 

event28 の 該 当 、 及 び event8 、 event26 、

event35 の非該当が「卸売・小売」、「製造」と比

較した「運輸,郵便」の特徴であることが推察さ

れる。 

3 分類データの分析２では「運輸,郵便」は＋

２付近を中心とし、プラス方向に偏った分布で

あった。係数の正負に基づけば、event33 の該

当、及び event6，event13、event15、event19 

event26 の非該当が「医療,福祉」、「情報通信,

学術」と比較した「運輸,郵便」の特徴であること

が推察される。 

3 分類データの分析３では「運輸,郵便」は 0

付近を中心とした左右対称的な分布であるた

め、係数の正負からは単純に他の 2 グループ

との差を推定できないので、表 11 中では、該

当 event に〇を記し、係数の正負を（）内に記

載している。 

以上から「運輸,郵便」の特徴は以下のとおり

である。 

（1）「（重度の）病気やケガをした」は該当しな

い。（該当すると「建設」的） 

（2）「会社の経営に影響するなどの重大な仕

事上のミスをした」は該当しない。（該当すると
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「建設」的） 

（3）「業務に関連し、重大な人身事故、重大事

故を起こした」は「卸売・小売」、「製造」と比較

して該当する。 

（4）「自分の関係する仕事で多額の損失が生

じた」は「医療,福祉」、「情報通信,学術」と比較

すると該当しない。 

（5）「達成困難なノルマが課された」は「卸売・

小売」、「製造」と比較して該当しない。（該当

すると「建設」的） 

（6）「ノルマが達成できなかった」は該当しない。

（該当すると「宿泊,サービス」的） 

（7）「新規事業の担当になった、会社の立て直

しの担当になった」は該当しない。（該当すると

「宿泊,サービス」的） 

（8）「大きな説明会や公式の場での発表を強

いられた」は「医療,福祉」、「情報通信,学術」と

比較して該当しない。（該当すると「宿泊,サー

ビス」的） 

（9）「上司が不在になることにより、その代行を

任された」は「卸売・小売」、「製造」と比較して

該当する。 

（10）「仕事内容・仕事量の（大きな）変化を生

じさせる出来事があった」は「医療,福祉」、「情

報通信,学術」と比較して該当しない。 

（11）「仕事のペース、活動の変化があった」は

「卸売・小売」、「製造」と比較すると該当するが、

「医療,福祉」、「情報通信,学術」と比較すると

該当しない。 

（12）「転勤をした」は該当しない。（該当すると

「宿泊,サービス」的） 

（13）「自分の昇格・昇進があった」は「卸売・小

売」、「製造」と比較して該当する。（該当すると

「宿泊,サービス」的） 

（14）「部下が減った」は「卸売・小売」、「製造」、

「医療,福祉」、「情報通信,学術」と比較して該

当しない。（該当すると「建設」的） 

（15）「非正規社員である自分の契約満了が迫

った」は「卸売・小売」、「製造」と比較して該当

する。 

（16）「部下とのトラブルがあった」は該当しない。

（該当すると「建設」的） 

（17）「理解してくれていた人の異動があった」

は「医療,福祉」「情報通信,学術」と比較すると

該当する。（該当すると「宿泊,サービス」的） 

（18）「同僚等の昇進・昇格があり、昇進で先を

越された」は「卸売・小売」、「製造」と比較する

と該当しない。 

 

Ｅ．結論 

5 社 29 か月間のデジタコデータについて運

行パターン分類を行ったところ、事業者により

主要な運行パターンに相違があり、運行の大

部分は短休息期間型や早朝出庫型であり、朝

起きて夜眠る働き方とは異なる勤務形態であ

った。また、拘束時間、連続運行日数、1 運行

の総運転時間、最大連続運転時間等の勤務

実態を運行パターン別に比較し、その特徴が

抽出された。 

21 業種（大分類）を「運輸,郵便」、「製造」、

「卸売・小売」、「医療,福祉」、「建設」、「宿泊,

サービス」、「情報通信,学術」、「その他」の 8

分類（グループ）に集約した。グループ間の特

徴を明らかにするために、4 通りのグループの

組み合わせに対して線形判別分析を行った。 

精神障害事案の発生に影響すると考えられ

ている 36 種類のイベントの中から、7 分類（「そ

の他」を除く）を判別するための重要なイベント

18 種類を抽出した。これら 18 のイベントの有

無が、7 分類を特徴づけており、「運輸,郵便」

の特徴も推定することができた。 

今後は、業務の過重性と運行パターンの関

連、健康管理データやヒヤリハット事例等との

突合や、ハイリスク運行の特徴抽出について

検討する。また、脳心事案と精神事案の共通

性と相違点について分析を進め、「運輸,郵便」

における脳心・精神障害事案の防止のための

実行的な対策の立案に繋げることを目標とす

る。 

 

Ｆ．健康危機情報 

該当せず。 

 

Ｇ．研究発表 

1. 論文発表 

なし 

2. 学会発表 

なし 

 

Ｈ．知的財産権の出願・登録状況（予定を含

む） 

なし 
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表 1 8 分類名とデータ数 

 
 

表 2 変数名と対応イベント 
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図 1 運行パターンの全体に占める割合 

 

 
図 2 運行パターンの月次推移 

 

 
図 3 運行割合の月次推移 
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図 4 四半期毎の平均運行数の推移 

 

 
図 5 A 社の運行割合の推移 

 

 
図 6 B 社の運行割合の推移 

 

129



 

130 

 

 
図 7 C 社の運行割合の推移 

 

 
図 8 E 社の運行割合の推移 

 

 
図 9 F 社の運行割合の推移 
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①連続運行              ②連続勤務 

  
③短休息              ④日勤夜勤混在 

  
         ⑤日勤                ⑥早朝出庫 

  
⑦早朝出庫不規則              ⑧夜勤 

 

図 10 運行パターン別拘束時間の分布 

（横軸：出庫帰庫間時間 [時]） 
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①連続運行              ②連続勤務 

 
③短休息              ④日勤夜勤混在 

 
         ⑤日勤                ⑥早朝出庫 

 
⑦早朝出庫不規則              ⑧夜勤 

 

図 11 運行パターン別連続運行日数の分布 

（横軸：連続運行日数 [日]） 
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①連続運行              ②連続勤務 

 
③短休息              ④日勤夜勤混在 

 
         ⑤日勤                ⑥早朝出庫 

 
⑦早朝出庫不規則              ⑧夜勤 

 

図 12 運行パターン別総運転時間の分布 

（横軸：1 日あたりの総運転時間 [時／日]） 
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①連続運行              ②連続勤務 
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         ⑤日勤                ⑥早朝出庫 

 
⑦早朝出庫不規則              ⑧夜勤 

 

図 13 運行パターン別最長となる連続運転時間の分布 

（横軸：連続運転時間 [時]） 
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①連続運行              ②連続勤務 
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         ⑤日勤                ⑥早朝出庫 

 
⑦早朝出庫不規則              ⑧夜勤 

 

図 14 運行パターン別荷積時間（■）・荷卸時間（□）の分布 

（横軸：1 日あたりの総荷積・総荷卸時間 [分]） 
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⑦早朝出庫不規則              ⑧夜勤 

 

図 15 運行パターン別総休息時間の分布 

（横軸：1 日あたりの総休息時間 [時]） 
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図 16 運行パターン別待機回数の分布 

（横軸：待機回数 [回]） 
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図 17 運行パターン別走行距離の分布 

（横軸：1 運行の走行距離 [km]） 
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図 18 8 分類別の第１判別関数得点の分布 
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表 3 8 分類データによる判別関数、グループ間の分散比率、定数項 

 
 

表 4 8 分類データ分析による判別結果 
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図 19 3 分類（運輸,郵便：卸売・小売：製造）別の第１判別関数得点の分布 

 

表 5 3 分類（運輸,郵便：卸売・小売：製造）データによる判別関数、グループ間の分散比率、定数

項 

 
 

表 6 8 分類データ分析による判別結果 
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図 20 3 分類（運輸,郵便：医療,福祉：情報通信,学術）別の第１判別関数得点の分布 

 

表 7 3 分類（運輸,郵便：医療,福祉：情報通信,学術）データによる判別関数、グループ間の分散比

率、定数項 

 
 

表 8 8 分類データ分析による判別結果 
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図 21 3 分類（運輸,郵便：建設：宿泊,サービス）別の第１判別関数得点の分布 

 

表 9 3 分類（運輸,郵便：建設：宿泊,サービス）データによる判別関数、グループ間の分散比率、

定数項 

 
 

表 10 3 分類（運輸,郵便：建設：宿泊,サービス）データ分析による判別結果 
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表 11 3 分類の分析結果のまとめ 
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